DH マクレガー ノ ユウキテキ セイチョウロン ヒハン by 下平  裕之
Ⅰ はじめに
本稿は, D. H. マグレガー (1877-1953) がその著書 『産業の進化 (The Evolution of





『産業合同 (Industrial Combination)』 は, 当時の産業組織論に関する主要な研究として高く
評価されていた｡ 本稿で取り上げる 『産業の進化』 はそれに続く著作であり, 近代産業社会に
おける産業組織の発展の原因と問題点, またそれを改善するための雇用制度の改革や産業統治
の新たな手法に関する議論が行われている｡











が 『産業の進化』 で展開した有機的成長論批判を, 特に大規模組織の発展とその問題点を軸に
考察する｡ そしてⅣ・Ⅴ節において彼の批判の特徴と意義を明らかにする｡
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Ⅱ マーシャルの有機的成長論
マーシャルは 『経済学原理』 (以下 『原理』) において経済学を ｢経済生物学｣ として展開し
ようと発想していたことが, 近年のマーシャル経済学研究の中で明らかにされている｡ これま
での研究によれば, 彼の ｢経済生物学｣ 構想は, 当時発展してきた進化論的視座に基づく ｢有
機的成長｣ 論の中に具体化されていたと考えられている｡ 特に彼が進化論的視座に基づいて議
論を展開した部分として, 『原理』 第 4編第 8章 ｢産業組織｣ と, 第 6編 ｢国民所得の分配｣
が言及されることが多い｡ そこで本節では, マグレガーの有機的成長論批判の前提となる, マー
シャルによる有機的成長論の内容について簡潔に説明する 1｡
1 産業組織の高度化と有機的成長
マーシャルは, 『原理』 第 4編第 8章において, 発展していく分業体制とそこでの労働熟練
や知識の発達・普及にもとづく機械化の進展や交通機関の発達がもたらす結合性の高度化によっ












滅亡させる傾向があることを主張した 2｡ (Marshall [1890]1920, 240)
一方 19世紀における生物学の発展は, 動植物界における生命体の進化の問題を取り扱う手
法の発展をもたらし, その結果経済学者は ｢一方においては社会組織とくに産業組織と, 他方
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1 本節の説明は, マーシャルの有機的成長論に関する最近の研究 (岩下 (2001, 2008), 坂口 (1990),
西岡 (1997), 西沢 (2007)) に依拠している｡
2 『原理』 の訳文はMarshall ([1890]1920) の長澤訳を参考としているが, 一部従っていない個所も
ある｡
においては高級な動物の身体の組織の間に発見された, 多数の深い類似性によって, 多くの恩
恵を受けるようになっている｣ (Marshall [1890]1920, 240-241)｡ そして産業組織と動物の
身体組織との間には, ｢社会的有機体であると自然的有機体であるとを問わず, その発展にお
いては, 一方においては個々の部分の間における機能の分割の増大と, 他方においては個々の






混乱は, 他の部分にも影響を及ぼすようになる｡ (Marshall [1890]1920, 241)
これはすなわち, 有機体を形成している各部分の相対的自律性と各部分の相互連関の緊密性の
増大が, 有機体高度化に共通する特徴であることを意味している (岩下 2008, 68-69)｡
その上でマーシャルは, このような ｢機能の分割｣ とそれらの ｢緊密な連合｣ という有機体
の特徴を ｢分化｣ と ｢統合｣ という概念でとらえ 3, これにより近代社会における産業組織の
高度化の特徴を次のように表している｡
機能のこのような分割の増大すなわちいわゆる ｢分化｣ は, 産業に関しては, 分業および







マーシャルは 『原理』 第 6編 ｢国民所得の分配｣ において, 国民所得の量的増加だけでは
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3 ホジソンは, ここでマーシャルが進化の進展は分化と統合の結合を伴うという, ハーバート・スペン
サーの中心的な考えを再現していることを明らかにしている｡ ｢スペンサーやアダム・スミスと同様に,
しかしチャールズ・ダーウィンとは異なって, 多様性は社会的・経済的・生物的発展の結果として認識
されているのであって, その主たる原因とはみなされていない｡ また, 明らかにマーシャルは, 自然科
学と社会科学の統一というスペンサーの考えを複製している｣ (Hodgson 1993, 103 訳 157)｡
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なく, 生物有機体の進化過程と同等に見なされる, 社会や人間の質的向上を伴う累積的過程と
しての ｢有機的成長｣ のプロセスを描こうとした｡ 彼の有機的成長論を解明する際に鍵となる
のは, 欲望と活動, 安楽基準と生活基準という互いに密接した概念である (坂口 1990, 221)｡
人間の発展の最も初期の段階において人間の行動を喚起するものは人間の欲望であったが,
後の段階においては ｢新たな欲望が新たな活動を喚起するよりは, 新たな活動の発展が新たな
欲望を喚起する方向に作用することを認めなければならない｣ (Marshall [1890]1920, 89)｡
そして彼は ｢経済進歩の要諦は, 新たな欲望の発展ではなく, 新たな活動の発展にあると考え
るべき｣ (Marshall [1890]1920, 689) であると主張している｡
活動の基準を左右する大きな要因の一つは生産要素としての労働者の質・能率である (坂口
1990, 226) が, マーシャルは労働者の質的向上の重要性を強調するために ｢生活基準
(standard of life)｣ と ｢安楽基準 (standard of comfort)｣ という概念を導入する｡
生活基準という言葉は, ここでは, 欲求に対して調整される活動の基準を意味するものとす
・・・・







の単なる増大を示唆する言葉である｡ (Marshall [1890]1920, 690)
有機的成長を促進するのは ｢生活基準｣ の向上であり, その向上は人間の肉体的・知的・道
徳的な向上を含んだ人間そのものの進歩を表わす概念であって, 経済的進歩が人間的進歩を生
み, それがさらに経済活動を上昇させて経済的進歩を引き起こしていくという累積的プロセス






して, その源泉となる優れた企業組織が生み出す ｢複合的準地代｣ の増大が必要とされている｡ また労
働者の ｢生活基準｣ の向上を要請する一方で, 企業組織活動の主体である企業家・資本家階層が ｢経済
騎士道 (economic chivalry)｣ とも言える意識・嗜好態度を持つことを求めた｡ 詳細は岩下 (2008,
第 5章) 参照｡
的ならびに道徳的な利益を増大させるであろう｡ 他方では, そのような変化は, 彼ら自身の
知性, 知恵, 先見性を増大させることによって, 子供たちの福祉のために彼ら自身の快楽を
犠牲にする意思をある程度増大させるであろう｡ (Marshall [1890]1920, 563)
そして生活基準の向上は労働の質や能率の向上を生み出し, その結果としての国民分配分の
増大, そしてそれに伴う賃金の上昇とさらなる人間的進歩を生み出すだろう｡
全国民の生活基準の上昇は, 国民分配分を大幅に増大させ, おのおのの等級と, それぞれの
職種に属する分配分の分け前をも増大させるであろう｡ 任意の職種ないしは等級にとっての
生活基準の上昇は, 彼らの能率を高め, それゆえに, 彼ら自身の実質賃金を増大させるであ







マグレガーが有機的成長論批判を展開しているのは, 『産業の進化』 第 2章 ｢近年における











山形大学人文学部研究年報 第 8号 (2011. 3 ) 199－213
― 203 ―
D. H. マグレガーの有機的成長論批判 下平
せたことであった｡ かつて道具や機械は人間の手の支配下にあり, 労働者が力を供給し道具は
それに従っていた｡ しかし大きな発明が生じた後は, 近代的工場における労働者の地位は, む
しろ機械を補助するものとなった｡
ワットやクロンプトン, コートによる発明以前にも工場は存在したが, 19世紀の ｢工場制
度 (Factory System)｣ が意味することは, 労働者が機械に従属することであり, 長期に
わたる歴史的変化を見た場合に革命による影響というものを正当化するのは, まさにこの変
化なのである｡ (Macgregor 1911, 40)
マグレガーはここで 19世紀における産業発展の歴史を説明する鍵となる概念を求めている
が, 彼が特に重視したのは ｢権力 (power)｣ 5 であった｡ 権力という理想を獲得する手段は,
合同 (Combination) であり, これは 19世紀というものを決定的に特徴づけるものであった
(Macgregor 1911, 43)｡ 1800年における労働問題に関する著者は, その研究の単位として
個々の労働者を扱っていただろう｡ 賃金率の決定は, 労働をめぐる自由かつ独立した個々人の
交渉に依存していると見なされていた｡















5 ｢19世紀の基本的理念は, 権力である｡ 国民経済は, この理念の下で動いてきた｡ 人口の成長や経済
的資源に対する圧力, 政治的権威などの要因により, 経済的・政治的組織において何よりも権力を求め
ることが目的となった｡｣ (Macgregor 1911, 41－42)









紀を通じて ｢個人主義｣ と呼ばれる理念から, 社会主義と見なされる理念へと次第に変化が見
られた｡ この動きは 19世紀における偉大な思想家の姿勢の変化を取り上げることによって観













変化し, また 19世紀において個人の自由に対する真の制約となっていたのは, 労働者が労働
組合に加盟し, 投資家が株式会社を設立し, そして企業がトラストを作るなど, こういった行
動を妨げることであった｡ 自由放任の意味は変化したのであり, それはそのような理念が適用
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年代以降にはイギリスにおける経済学説の主流は, 社会という概念と連帯 (association) の








組織の内部では, 部門や機能の分化や専門化が大幅に拡大した｡ この結果として, 特に労働者





個々人が 1つの労働部門から他の部門に異動することは困難となる｡ [労働に関する] 多く
の問題は, この種の専門化から生じている｡ (Macgregor 1911, 55 [ ] 内は引用者による)
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6 ｢1800年における自由放任 (laissez-faire) とは, 次のような意味を持っていた 自分自身で競争
するために, 個人を自由にせよ｡ 世紀の半ばになると, その意味は次のように変わってきた 労働者
や使用者たちが連帯することを自由にせよ｡ そして世紀末には全く同じ表現が国家に対して用いられ,
それは次のような意味を表していた 国家もまた自由にせよ, 国家ができかつなすべき事業があるな
らば, それを国家にさせよ｡｣ (Macgregor 1911, 54)
不況期や新たな技術的発明が産業に適用される場合に, これらの問題が現れてくる｡ 仕事を
失った労働者が (賃金水準で考えた) 同じ等級の仕事を得ることは容易ではなく, また異なっ






極めて多様な部分から構成される大規模組織｣ (Macgregor 1911, 56) が発展してきたプロ









機的成長という手法に対応するように見える｡ (Macgregor 1911, 56)
4 有機的成長概念の問題点
しかしマグレガーは, ｢近年の産業における成長が有機的であると述べると同時に, 我々は
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ものも存在しうるかもしれない｡ 現代の産業においては, 高度に発展した 2種類の有機的成
長の形態が存在していることを認めなければならない｡ まず産業の神経活動と呼ばれうる, 高
度な統一化が存在する｡ すなわち集中的な統制がなされ, それぞれの部門が他の部門からの影





有機体 [という概念] は, 次のような条件が満たされなければ理想を満たすことはできない






































に基づくものである｡ 第一に, その能力は労働者がより高い職位に移動するか, あるいは同種
の職業における変化に対応することを可能とする技術的能力に依存している｡ 第二に, 教育の




山形大学人文学部研究年報 第 8号 (2011. 3 ) 199－213
― 209 ―





しようとするものであった｡ 有機体を構成する各部分の ｢分化｣ と ｢統合｣ が進行していくこ
とが有機体の高度化に共通する特徴であるが, 産業組織の高度化も同様な ｢分化｣ と ｢統合｣
という有機体の成長過程と同等の概念によって説明できるとした｡
もう 1つは ｢生活基準の向上｣ を軸に, 人間の進歩と経済的進歩が累積的に進行するプロ
セスを有機的成長として描くものであった｡ 人間の肉体的・知的・道徳的な向上を含む人間的





う 7｡ 産業の成長は経済活動において統一性をもたらすと同時に, それぞれの単位において産
業活動の分化と専門化をもたらした, と彼は主張し, これを有機的成長の定義としている｡ こ
れは, ｢分化｣ と ｢統合｣ を通じて高度な生命体が生じるという, 有機体成長のアナロジーに
基づく有機的成長の理解を表している｡




































ことを明確にした｡ このような ｢循環｣ 概念による有機的成長論に対する批判は他の論者には
存在しないものであり, マグレガー独自の貢献であるということができるだろう｡
ただしこの ｢循環｣ という概念をマグレガーがどのような形で着想した (あるいは他の論者
の主張から導入した) のか, またこの概念が当時の生物学や進化論をめぐる論争の中でどのよ
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8 本書は Home University Library of Modern Knowledge という, 政治, 経済, 文学, 芸術等を含
む広範なテーマを扱っているシリーズの 1冊として書かれていた｡ マグレガーの著作が出版された
1911年時点で 133冊が出版されており, 執筆者にはホブソン, ピグーなどの著名な経済学者も含まれ
ている｡
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This paper describes the criticism of the organic growth theory by D. H. Macgregor
(1877-1953). In section 2, as a preliminary consideration, we describe briefly the theory
of organic growth put forth by Alfred Marshall. Then in section 3, we explore the view
of the organic growth theory by Macgregor. Finally, in section 4 and 5, we clarify the
precise nature and contributions of his view.
Macgregor criticizes the theory of organic growth which explains industrial growth
by applying a metaphor of organic life. He points out that it is not enough for the com-
plete idea of an organism that there should be unity and centralization of life, together
with great specialization of parts and functions. Then he stresses the fact that an organ-
ism has, not merely parts held together at a common centre, but a common life which is
created by the processes of circulation.
His conclusion is that it is better not only to point out the ways in which industry re-
sembles an organic growth－its great specialization, its high unification, and its great
nervous interconnection－but also to point out how, in respect of the vital principle of
circulation, industry does not show a great degree of likeness to what organic life resem-
bles.
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D. H. Macgregor on Organic Growth Theory
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